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406. — Decret pentru eliberarea din functie a unui art. 244 din Codul de procedura civila, art. 95
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 193 din 13 martie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2

alin. (1) si art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor si art. 31
alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuintei
NE 114/1996 oo

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si art. 125
alin. (8) din Constitutia Roméniei, republicatd, ale art. 65 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35
lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177
din 29 martie 2007,

Presedintele Roméniei d ecreteaz a:

Articol unic. — Doamna Petre Maria Cristina, judecator la Judecatoria
Cémpina, se elibereaza din functie ca urmare a numirii sale de catre
Consiliul Superior al Magistraturii in functia de magistrat asistent la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 aprilie 2007.
Nr. 406.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3, art. 31,
art. 34 alin. 2, art. 57, art. 183 si art. 244 din Codul de procedura civila, art. 95 alin. (1) si art. 97
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor si art. 31 alin. 3
din anexa nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 28 alin. 2 si 3, art. 31, art. 34 alin. 2,
art. 57, 183 si 244 din Codul de procedura civila, art. 95
alin. (1) si art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si al procurorilor si art. 31 alin. 3 din anexa
nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de
Radu Constantin si  Emil Balaure in Dosarul
nr. 10.962/2005 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
de catre Emil Balaure, prin care acesta solicita acordarea
unui nou termen de judecata, deoarece se afla in
imposibilitate de a se prezenta.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii de amanare, aratand ca lipsa autorului exceptiei nu
impieteaza asupra solutionarii exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Curtea respinge cererea de acordare a unui nou termen
de judecata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 10.962/2005, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3, art. 31, art. 34 alin. 2, art. 57,
183 si 244 din Codul de procedura c|V|Ia art. 95 alin. (1) si
art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorllor
si al procurorilor si art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea
locuintei nr. 114/1996. Exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 183 din Codul de procedura civila a fost
ridicata de Radu Constantin, iar exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3, art. 31, art. 34
alin. 2, art. 57, 183 si 244 din Codul de procedura civila si

lucrarile dosarului, retine

art. 95 alin. (1) si art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor si art. 31 alin. 3 din
anexa nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996 a fost ridicata
de Emil Balaure.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin ca dispozitile art. 28 alin. 2 si 3 din Codul
de procedurd civila incalca dreptul la un proces echitabil
prevazut de prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
deoarece nu permite recuzarea tuturor judecatorilor unei
instante sau ai unei sectii a acesteia. De asemenea, se
arata ca art. 31 din Codul de procedura civila incalca
dreptul la un proces echitabil prevazut de dispozitile art. 21
alin. (8) din Constitutie, deoarece potrivit acestui text
judecarea cererilor de recuzare nu se desfasoara in sedinta
publica si se poate face cu lipsa de citare a partilor.
Dispozitiile art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece prevede ca
incheierea prin care s-a respins cererea de recuzare poate
fi atacatd numai odata cu fondul. De asemenea, se arata
ca si dispozitile art. 57, art. 183 si art. 244 din Codul de
procedura civila incalca dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 95 alin. (1) si art. 97 din Legea
nr. 303/2004, se arata ca acestea sunt neconstitutionale
deoarece permit magistratilor sa comita abuzuri si sa dea
solutii nedrepte. Prin faptul cd exercitarea dreptului de a
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu
activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor
sau procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in
raporturile cu justitiabilii ori savéarsirea de céatre acestia a
unor abateri disciplinare nu poate pune in discutie solutiile
pronuntate prin hotararile judecatoresti, se permite
magistratilor sa pronunte hotarari judecatoresti cu incalcari
grave ale legii, fara ca acestea sa fie casate nici macar
dupa constatarea vinovatiei magistratilor respectivi.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea
locuintei nr. 114/1996 se arata ca acestea contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul lasi apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. in acest sens face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2 si 3, art. 31, art. 34 alin. 2,
art. 57, 183 si 244 din Codul de procedura civila, art. 95
alin. (1) si art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si al procurorilor, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, si art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuintei
nr. 114/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila:
-(---) Nu se pot recuza toli judecatorii unei instante sau ai unei
seclii a acesleia.

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
nouéd cerere impolriva aceluiasi judecator.”;

— Art. 31 din Codul de procedura civila: ,(7) Instanta
decide asupra recuzarii, in camera de consiliu, fard prezenta
partilor si ascultand pe judecatorul recuzat.

(2) Nu se admite interogatoriul sau juramantul ca mijloc de
dovadd a motivelor de recuzare.

(3) In cursul judecarii cererii de recuzare nu se va face
niciun act de procedura.”;

— Art. 34 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai o data cu fondul.”;

— Art. 57 din Codul de procedura civila: ,(1) Oricare din
parti poate sa cheme in judecata o alta persoand care ar putea
sd pretindd aceleasi drepturi ca si reclamantul.

(2) Cererea facuta de pérédt se depune odatd cu
intampinarea. Cand intdmpinarea nu este obligatorie, cererea
se va depune cel mai tarziu la prima zi de infétisare.

(3) Cererea facuta de reclamant se depune cel mai tarziu
pana la inchiderea dezbaterilor inaintea primei instante.

(4) Cererea va fi motivata si se va comunica atat celui
chemat, cat si partii potrivnice. La exemplarul cererii destinat
celui chemat se vor aldtura copii de pe cererea de chemare in
Judecata, infampinare si de pe inscrisurile de la dosar.*;

— Art. 183 din Codul de procedura civila: ,Dacd partea
care defaimd inscrisul ca fals arata pe autorul sau complicele
falsului, instanfa poate suspenda judecata pricinii, inaintand
inscrisul procurorului impreuna cu procesul-verbal ce se va
incheia.”:

— Art. 244 din Codul de procedura civila: ,(7) Instanta
poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecati;

2. cand s-a inceput urmdrirea penala pentru o infractiune
care ar avea o inrdurire hotaratoare asupra hotédrérii ce
urmeaza sé se dea.

(2) Suspendarea va dainui pana cand hotararea pronuntata
in pricina care a motivat suspendarea a devenit irevocabila.*;

— Art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004: , Judecatorii,
procurorii si magistratii-asistenti pot fi perchezitionati, refinuti
sau arestati preventiv numai cu incuviintarea sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii.”;

— Art. 97 din Legea nr. 303/2004: (1) Orice persoana
poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin
conducadtorii instantelor ori ai parchetelor, in legatura cu
activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor sau
procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii ori sdvarsirea de cdtre acestia a unor abateri
disciplinare.

(2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) nu poate pune
in discutie solutiile pronuntate prin hotarérile judecatoresti, care
sunt supuse cailor legale de atac.”;

— Art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuintei
nr. 114/1996: ,Acliunea este scutita de taxa de timbru.*

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea in fata
legii, art. 21 alin. (3) privitoare la accesul liber la justitie.
De asemenea, sunt invocate si prevederile cuprinse in
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 28 alin. 2 si 3, art. 31, art. 34
alin. 2, art. 183 si ale art. 244 alin. 1 din Codul de
procedura civila, precum si cele ale art. 95 si 97 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor au mai fost supuse controlului de constitu-
tionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel,
prin Decizia nr. 280 din 28 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 5 mai
2006, Curtea Constitutionalda a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, pentru considerentele
acolo aratate.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 57 din Codul de procedura civila, Curtea
constata ca nici aceasta nu poate fi retinutd. Dispozitiile
legale criticate sunt norme de procedura referitoare la
chemarea in judecata a altor persoane, iar, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este stabilita
de legiuitor, evident fara a fi incalcate prevederile sau
principiile constitutionale.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea
locuintei nr. 114/1996, Curtea constatd ca acestea au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceeasi dispozitie constitutionala. Astfel, prin
Decizia nr. 16 din 22 ianuarie 2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din 18 februarie
2002, Curtea a respins o exceptie prin care se sustinea,
ca si in prezenta cauza, incalcarea principiului egalitatii,
consacrat de dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat asociatia de proprietari este scutita de taxa de
timbru, in timp ce proprietarul nu beneficiazd de aceasta
scutire. Prin decizia respectiva, Curtea a respins exceptia
ca nefondata, iar in considerentele deciziei s-a precizat ca
in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca
instituirea unor exceptii de la regula generala a platii
taxelor judiciare de timbru (scutiri de plata taxei) nu
constituie o discriminare [...]. Potrivit art. 138 alin. (1) din
Constitutie, ,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de
stat se stabilesc numai prin lege® fiind asadar la
latitudinea legiuitorului sd stabileasca scutiri de taxe sau
impozite avand in vedere situatii diferite, fara ca prin
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aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in
drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta un
drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor, prevazuta
in art. 53 alin. (1) din Legea fundamentald, in conformitate
cu care ,Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite
si taxe, la cheltuielile publice*. In acest sens este, de

exemplu, Decizia nr. 175 din 26 septembrie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din
28 decembrie 2000.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice

schimbarea jurisprudentei Curlii, cele statuate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3, art. 31, art. 34 alin. 2, art. 57,
art. 183 si art. 244 din Codul de procedura civild, art. 95 alin. (1) si art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si al procurorilor si art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de Radu
Constantin si Emil Balaure in Dosarul nr. 10.962/2005 al Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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